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終章  刑徳理論の変遷 
  
以下、各章の概要を述べる。 
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第一章 『淮南子』に至るまでの刑徳の変遷について 
第一章では、天文訓までの術数・神煞となる以前の刑・徳が見えるとされている資料に 
ついて検討した。術数・神煞の理論となる以前の刑・徳については、先行研究で儒家・法
家を中心とした各学派の刑徳に関しての研究もしくは両者の比較が多い。儒家に見える
刑・徳は教化を主とした所謂「徳治主義」の下で用いられており、徳の方が重視される。
一方、法家に見える刑・徳は法を重視する所謂「法治主義」の下で用いられており、刑の
方が重視されている。儒家と法家の刑・徳の比較において、「先徳後刑」、「後徳先刑」
といったように両者の先後に関する議論、もしくは「徳主刑補」、「刑主徳補」といった
どちらが主であるかに関する議論もある。また、曹勝高氏は刑徳を儒家系・法家系・陰陽
系の三種類に分けて検討された。このような学派を中心にした刑徳理論の研究が多い中、
胡文輝氏は術数・神煞となるまでの刑徳理論の変遷について検討され、二元対立的な刑・
徳は以下のように変遷したとした。①刑徳は本来政治・社会意義の概念に属し、刑は「殺
伐」、徳は「慶賞」の意味である。②その後陰陽学説の影響の下、刑徳は陰陽の概念となり、
刑は「殺」、徳は「生」の意味となった。③この基礎上に刑徳は術数の概念となり、吉凶宜
忌の意味となり、④最後に刑・徳は占い方式中の神煞（値神）になったとする。しかし、
胡文輝氏の説明①部分で扱った資料に再検討を要する部分等があり、胡文輝説をそのまま
用いるのは難しかった。 
そこで、第一章では後章で検討する術数・神煞的刑・徳以外の刑徳は如何なる文献にど
のように見えるのか、どの文献が天文訓に見えるものと繋がりうるのかということを検討
した。その方法としては胡文輝氏の刑徳の変遷をそのまま用いるのではなく、胡文輝氏の
刑・徳の分類を参照しつつ、天文訓成書以前の先秦～漢代成書・書写の可能性がある資料
を検討し、天文訓以前の刑・徳とは如何なるものであるのか、また天文訓に繋がる刑・徳
がどのようなものであるかを検討した。 
検討の結果、『尉繚子』で「陰陽」等とされている刑徳は、天文訓に見える術数・神煞
的刑徳と最も性質の近いものであることが明らかになった。 
 
第二章 出土資料に見える刑徳七舎とその運行理論の相異 
 第二章では、毎月の刑・徳の移動理論である刑徳七舎について検討した。刑・徳は毎月
七舎（当時の人々の居住空間を表している）上を移動し、これによって生じる陰陽の消長
を測っている。 
七舎とは最も内側に「室」・「堂」・「庭」の順の家屋の空間、中間に「門」、次に「巷」・
「術」の順の道路、最も外側に「野」が位置し、全体として当時の人々の居住空間を表し
ている。刑徳七舎における刑・徳の移動は北斗七星に雌神・雄神を設定し、これの毎月の
動きと連動するものである。 
次に天文訓と隨州孔家坡漢墓簡牘「刑徳」篇(以下、孔家坡漢簡「刑徳」篇と略す)、お
よび『淮南子』成書以後成立と思われる日照海曲簡「漢武帝後元二年（前八七）視日」、
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北京大学蔵西漢竹書「節」篇（以下、北大漢簡「節」篇と略す）、居延新簡、肩水金関漢
簡、といった出土資料に見える「刑徳七舎」の比較・検討を行った。その結果、日照海曲
簡の刑・徳の移動では過渡日の設定、北大漢簡「節」篇では舎の名称の相違といった差異
は見られるものの、基本的には天文訓の刑徳七舎の移動と大きく異なるところはなかった。
なお、居延新簡・肩水金関漢簡にも刑・徳の記述は見えるがその移動理論は見えず、七舎
の記述のみ見える。これらの中で、天文訓より書写が古い孔家坡漢簡の刑・徳の移動は他
のものと大きく異なり、刑は三ヶ月同じ術の舎、徳は術と野の間を往復する特異な移動を
示している。 
検討の結果、刑徳七舎の移動は天文訓により理論の統一がなされ、以降では天文訓の理 
論が基礎となって継承された可能性を指摘した。 
 
第三章 『淮南子』天文訓「二十歳刑徳」の「刑」・「徳」の移動について 
第三章では、天文訓に見える刑・徳の毎年の移動である二十歳刑徳について検討した。
二十歳刑徳の理論は、天文訓によると二種類ある。一つ目は十干（甲・乙等）と十二辰の
組み合わせによって表される太陰の各年毎の所在（甲子等）における、刑・徳の五行相勝
説（水→火→金→木→土）に基づく移動である。二つ目は各年毎の太陰所在の十干・十二
辰を起点にして、それぞれと関係した理論に基づいた刑・徳の移動である。便宜上前者を
❶、後者を❷とした。 
❶の移動では、天を東・西・南・北・中の五宮に分け、それぞれに五行の木・金・火・
水・土を配当し、徳は五つの宮、刑は中宮以外の四宮を一年に一度五行相勝説に基づき移
動する。なお、この移動は二十年を一つの周期とするものである。 
❷の移動では、刑・徳はそれぞれ相異なる理論に基づき移動する。徳は太陰の移動と連
動して十干を移動する。徳が移動する十干は剛・柔の二種類に分けられ、甲・丙・戊・庚・
壬は皆な剛、乙・丁・己・辛・癸は皆な柔で、徳所在の十干が剛・柔のいずれであるかに
よって、移動が変わる。徳は十干を移動するのであるが、この十干は先述した五宮に五行
とともに配当されている。次に刑の移動は、「三合説（土を含まない）」と、「支自相刑（十
二辰を用いた刑の移動理論）」あるいはその原初的な理論（以下、共に支自相刑と略す）に
基づき、移動する。「三合説」とは十二辰の五行配当とその五行の盛衰を表したものであり、
土を含まない三合説では亥・卯・未に木、寅・午・戌に火、巳・酉・丑に金、申・子・辰
に水を配したものである。 
刑は中宮に入れないのであるが、その理由は三合説（土を含まない）を用いると、三合
説（土を含まない）を基に移動する刑は土に属する中宮に入れないためである。❶❷共に
五宮の移動という点から考えると移動順は同じとなる。なお、このように位置を決められ
た刑・徳は戦争における攻撃方向の占断に用いられた。 
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第四章 馬王堆帛書『刑徳』篇の「刑徳大遊」 
第四章では、天文訓の二十歳刑徳と類似の移動であり、天文訓より書写が古い馬王堆漢
墓帛書（以下、帛書と略す）で「刑徳大遊」と呼ばれている刑・徳の移動を検討した。 
刑徳理論の記述が見える帛書『刑徳』篇本文は甲乙両篇からなり、その構成は乙篇の冒
頭で両篇の刑・徳移動の根本原則が述べられ、それに基づき乙篇・甲篇のそれぞれの具体
的な刑・徳の移動が記載されている。刑・徳は一年毎に四宮もしくは五宮上を移動するも
のであり、天文訓の二十歳刑徳の刑・徳の移動と近似している。しかし天文訓には見えな
い、刑・徳・太陰の移動を説明・視覚化した図が付されている。それは鉤縄図と呼ばれる
ものを六十個組み合わせた構成になっており、一年毎の刑・徳と太陰の移動を六十年分組
み合わせている。 
また帛書『刑徳』篇には天文訓と違い、移動の開始地点が異なる複数の刑の移動が確認
される。 
天文訓と帛書に見える刑・徳の移動理論との違いは、前者に見える「支自相刑（十二辰
を用いた刑の移動理論）」が後者には見えないことである。帛書『刑徳』篇の方が天文訓
よりも書写が古い可能性があることを考えると、 五行相勝説を基盤にした様々な移動形態
のあった刑・徳は、「支自相刑」が出現することで、天文訓に見える刑・徳の移動に統一
されたのではないかとした。 
 
第五章 帛書『刑徳』乙篇の刑徳小遊 
 第五章では、帛書において「刑徳小遊」呼ばれている、刑徳の日毎の移動について帛
書『刑徳』乙篇を中心に検討した。刑徳小遊は二十歳刑徳や刑徳大遊のように軍事占とし
て用いられているだけでなく、刑徳理論の変遷を検討する上で極めて重要である。 
帛書『刑徳』乙篇には刑徳小遊の刑・徳の移動を表した記述と共に、更にこの記述に基
づいた占いを行うための「刑徳小遊図」が付記されている。 
刑徳小遊の移動について、武田時昌氏と程少軒氏の研究を基に検討を加えた。武田時昌
氏は本文に見える干支が移動日と移動する方位であることを指摘された上で、刑・徳の移
動日（干支）、両者の移動と離合に着目し、表を作製した。これに対して、程少軒氏は本
文に見える干支が日を表すのではなく、場所を表すものとした上で表を作製した。このよ
うに、武田氏と程少軒氏では干支の捉え方が異なっているが、本文を検討した結果、干支
は移動日、移動場所の両方であることがわかった。 
次に刑徳小遊の移動について検討すると、以下のようになる。刑・徳の移動日は六十干
支の順で表すことができ、六日毎の移動となる。 
甲子→庚午→丙子→壬午→戊子→甲午→庚子→丙午→壬子→戊午→甲子 
これに対して、刑・徳の移動場所は以下のようになる。刑の移動場所は、 
甲子（東南）→庚午（西）→丙子（西南）→壬午（北）→甲午（東）→庚子（西北）→
丙午（南）→壬子（東北）→甲子（東南）→庚午（西） 
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であり、徳の移動場所は、 
甲午（東）→庚午（西）→丙午（南）→壬午（北）→甲午（東）→庚午（西）→丙午
（南）→壬午（北）→戊午（中）→甲午（東）→庚午（西） 
である。この刑・徳の移動場所の十干に着目すると、刑は甲→庚→丙→壬、徳は甲→庚→
丙→壬もしくは甲→庚→丙→壬→戊の順となっている。各十干の五行配当で考えると、木
→金→火→水もしくは木→金→火→水→土となる。これは、土を含むかどうかの違いはあ
るが本文に見える、五行相勝説において五行が勝たざる方向へ移動する記述とほぼ合致す
る。また徳は中宮に入れるが、刑は中宮に入れないようになっている。 
以上が乙篇の刑徳小遊における刑・徳の移動である。甲篇にも刑徳小遊の記述が見える
のだが、その理論は乙篇のものと異なっている。 
 
第六章 馬王堆漢墓帛書に見える刑徳小遊と三合説 
 第六章では、帛書『刑徳』甲篇に見える刑徳小遊の検討後、刑徳小遊の変遷について
検討した。帛書『刑徳』甲篇のものは、帛書『刑徳』乙篇と違い、「上朔」という概念を
加えた移動となっている。帛書において「上朔」は刑・徳の移動理論ではなく、移動日に
関する理論であるので、「上朔」については次章で検討した。 
帛書『刑徳』甲篇の刑・徳の移動は、以下の通りである。甲篇は乙篇と同様に六日毎の
移動であるのだが、刑は中宮に移動可能であり、徳は子日に移動する際に、同じ年の刑徳
大遊の徳の位置と同じ位置となる。 
甲篇の刑徳小遊の検討とこれまでの各章の検討を踏まえると、帛書『陰陽五行』乙篇以
降で刑徳小遊において刑が中宮に入れない原因は、帛書『陰陽五行』乙篇以降で三合説（土
を含まない）を取り入れたためであると考えた。なぜなら先に第三章で検討したように、
二十歳刑徳において刑が中宮に入れないようになったのは、三合説（土を含まない）が移
動理論に含まれていたからである。なお、三合説は天文訓や帛書書写以前の戦国時代には
既に存在している。 
以上により、刑徳小遊は刑徳大遊の影響を段階的に受け、理論が変化したのではないか
とした。まず、帛書『刑徳』甲篇の刑徳小遊で徳は子日にその年の刑徳大遊の徳の位置と
合うように移動する。次に、刑・徳の毎年の移動に見える三合説の導入によって、帛書『陰
陽五行』乙篇の刑徳小遊の方も刑が中宮に入らない移動となったのである。 
 
第七章 馬王堆漢墓帛書『刑徳』篇の刑徳小遊と上朔 
第七章では、帛書『刑徳』甲篇に見える「上朔」について検討した。「上朔」とは『論
衡』弁崇篇等に見える暦注の忌日であり、『星暦考原』には歳支による上朔日の配当の記
述が見える。 
上述のように、帛書において「上朔」は刑・徳の移動理論ではなく、移動日に関する理
論である。本章では武田氏・程少軒氏の検討を基に、上朔を検討した。上朔は、帛書に何
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か所か見え、これには二種類あると考えられている。一つは年毎に見える上朔（「年上朔」）
で、もう一つは月（二か月）毎に見える上朔（「気上朔」）である。帛書『刑徳』甲篇に
見える「上朔」は年上朔であり、帛書『刑徳』甲篇に見える刑・徳の移動日は上朔の翌日
となる。そして帛書『刑徳』甲篇の上朔は帛書『陰陽五行』甲篇「上朔」の上朔のサイク
ルと帛書『陰陽五行』乙篇の太陰刑徳大遊図から導き出せることが分かった。 
 
第八章 帛書『刑徳』甲・乙篇に見える刑徳大遊・刑徳小遊と他の出土資料との比較 
 第八章では、まず刑徳大遊系統の理論的変遷を帛書と秦統一期の放馬灘秦簡によって比
較検討する。放馬灘秦簡の刑・徳の移動法則は三点あり、 
❶両者は開始時点で土に居り、五年後共に土に戻る 
❷刑は徳に勝つ方向に移動、徳は刑に負ける方向に移動 
❸徳の所在が歳を主る 
である。放馬灘秦簡にみえる刑・徳は毎年の移動であり、その移動法は二種類想定できる
が、どちらの場合でも刑は土（中央）に入る。この原因は本文に詳細な記述がないため不
明であるが、放馬灘秦簡に見える刑・徳の移動には三合説による移動理論が見えないため、
三合説（土を含む）によるものではない。 
以上を踏まえて、刑徳大遊の理論的変遷を検討した。刑徳大遊系の資料をその年代順に
並べると、 
放馬灘秦簡→帛書『刑徳』甲篇→帛書『陰陽五行』乙篇→帛書『刑徳』乙篇→天文訓 
となる。徳は全ての資料で中宮に移動可能であり、刑は放馬灘秦簡でのみ中宮（土）に移
動可能で、それ以降の資料では中宮に移動出来ないようになっている。帛書の段階で三合
説（土を含まない）の導入と共に太陰と連動するようになり、その後天文訓が支自相刑を
導入したことで、刑の移動が一種類に統一された。 
次に、刑徳小遊の理論的変遷を検討した。帛書の中で刑徳小遊がみえるものを年代順に
並べると、 
帛書『刑徳』丙篇→帛書『刑徳』甲篇→帛書『陰陽五行』乙篇→帛書『刑徳』乙篇 
となり、このうち帛書『陰陽五行』乙篇・帛書『刑徳』乙篇では刑は中宮に入れず、これ
は帛書『陰陽五行』乙篇以降、三合説（土を含まない）が導入されたことを示している。 
 
終章 刑徳理論の変遷 
終章では、既に検討した刑徳大遊系統・刑徳小遊系統の相互関係だけではなく、刑徳七
舎系統の理論を含めた刑徳理論の相互関係・全体像や影響を与えた理論が何故導入された
のか、またその意義について検討した。 
『尉繚子』に見える刑・徳から、最初に術数・神煞に近い刑・徳が確認できるのは、刑・
徳の毎年の記述が見える放馬灘秦簡である。放馬灘秦簡には五行相勝説が導入されている
と考えられるが、太陰との連動は確認出来ない。その後、帛書の段階で三合説（土を含ま
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ない）が導入され、刑・徳の毎年の移動、刑・徳の日毎の移動共に、刑が中宮に入らない
ようになった（刑徳小遊系統の移動規則で五行相勝説が見えるのは帛書『陰陽五行』乙篇
からである）。次に刑・徳の毎月の移動である孔家坡漢簡が確認出来るのであるが、天文
訓のものとは大きく異なり、刑は三ヶ月同じ術の舎、徳は術と野の間を往復する特殊な移
動を行っている。その後、北斗七星と連動し、天文訓のような陰陽の消長と連動する移動
となった。以上のように天文訓成書以前のものの移動理論は天文訓と大きく異なるもので
あり、天文訓になって刑徳理論の基本となるものが完成し、後世に天文訓の理論が残るこ
ととなった。つまり、『尉繚子』に始まる占術に関する刑徳理論は、秦漢時代の様々な刑徳
理論を経て、最終的に天文訓が一つの基準を提示し、後世にその理論が継承されたとした。 
以上で刑徳理論の変遷を検討したのであるが、この刑・徳は「年」・「月」・「日」を基に
したものであった。しかし前漢末の資料である尹湾漢墓簡牘「刑徳行時」には、刑・徳が
「時」を表すような記述も見え、刑・徳が「年」・「月」・「日」から更に「時」にまで広が
ったのである。そして「時」にまで広がったことで、刑徳理論は完成に至ったといえるの
ではないかとした。そして、このような刑・徳の占いの対象は軍事だけではなく、出行や
家屋の移動の吉凶にまで広がったのである。 
 
